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Minister Waldemar Buda

Minister Rozwoju i Technologii

Dotyczy: Ustawy o ograniczeniu biurokracji i barier prawnych zmieniajacej w Art. 15. w
ustawie z dnia 15 grudnia 2000 r. o samorzadach zawodowych architektéw oraz

inzynieréw budownictwa (Dz. U. z 2023 r. poz. 551)

Szanowny Panie Ministrze,

Postulujemy o natychmiastowg interwencje i dziatania w zwigzku z proponowang przez
komisje ds. deregulacji ustawa o ograniczeniu biurokracji i barier prawnych - w zakresie
Art. 15 wprowadzajacego zmiany w ustawie z dnia 15 grudnia 2000 r. 0 samorzadach

zawodowych architektéw oraz inzynierow budownictwa (Dz. U. z 2023 r. poz. 551).

Ustawa bedaca przedmiotem planowanych zmian stanowi fundament zawodow zaufania

publicznego, wykonujacych samodzielne funkcje techniczne w budownictwie.

Zmuszeni jesteSmy stanowczo zaprotestowaé przeciwko trybowi wprowadzania
proponowanych zmian, ktéry czyni caly proces “pato-legislacyjnym”.

Nie przeprowadzono konsultacji, opiniowania, uzgodnien oraz nie zbadano ewentualnych
konsekwencji tak daleko idacych zmian. Prognozujemy, ze wprowadzenie ich w zycie moze

spowodowac powstanie “pato Izb zawodowych” lub “pato organizacji zawodowych”.



Samorzad zawodowy Architektéw zostat powotany, aby sprawowacé (miedzy innymi) nadzoér nad
nalezytym i sumiennym wykonywaniem zawodu przez cztonkdw izby, oraz by ustali¢ zasady etyki
zawodowej i nadzorowac ich przestrzeganie.

Jego zadaniem jest rowniez nadawanie uprawnien zawodowych, prowadzenie postepowan w
zakresie odpowiedzialnosci zawodowej i dyscyplinarnej, wspomaganie w doskonaleniu
kwalifikacji zawodowe;j.

W praktyce mozliwos¢ wykonywania tych zadan jest zalezna od wielu czynnikdw, z ktérych wiele
wrecz uniemozliwia te dziatalnos¢.

Problem nr 1:

Pierwszy problem polega na tym, ze aby izby mogty nadzorowac ,nalezyte i sumienne”
wykonywanie zawodu architekta, muszg mie¢ wptyw, kontrole dyscyplinarng oraz informacje w
stosunku do osdb, ktdre projektujg na catym rynku. Jezeli nie majg takiego dostepu i jesli dziatajg
podmioty lub osoby, ktére nie sg pod parasolem lzby, to powoduje to sytuacje, w ktérej ta
kontrola jakosciowa jest absolutnie nieskuteczna.

W tej chwili moina stwierdzi¢, ze zdecydowana wiekszo$¢ (ilosciowo i gabarytowo) prac
projektowych w architekturze jest na rynku wykonywana przez podmioty, ktére nie sg cztonkami
Izby, wiec nie moga by¢ nadzorowane przez Izbe.

e Po pierwsze méwimy o rynku zlecen duzych, ktére w zdecydowanej wiekszosci sg
wykonywane przez podmioty prawa handlowego: spétki z 0.0., spoétki akcyjne, ktére
jako podmioty prawne nie sg cztonkami izby. To one podpisujg kontrakty, one definiujg
parametry projektu, stosunki gospodarcze z klientem, kwestie praw autorskich, ceny itd.
Twdrcami takiej firmy, zarzadem, prezesem, osobami, ktére podejmujg decyzje nie musza
by¢ architekci wpisani do Izby, moze by¢ ktokolwiek nawet , piekarz”.

e Takie firmy muszg na niektdrych etapach pracy zatrudniaé Architektdw z uprawnieniami,
natomiast to generuje jeszcze wieksze problemy, poniewaz osoba bedgaca cztonkiem Izby,
a jednoczesnie pracownikiem etatowym takiej firmy ma powazny konflikt intereséw w
sytuacjach, ktére naruszajg zasady etyki zawodowej architekta. Trudno tez méwié o jej
,Samodzielnosci”.

e 7 drugiej strony rynku zamoéwien projektowych dotyczgcym matych projektéw, ich
zdecydowana wiekszos¢ jest sporzgdzana przez inzynierow budownictwa, ktorzy
posiadajg do tego zakresu ograniczone uprawnienia. To powoduje, ze réwniez ta rzekomo
mato istotna architektonicznie cze$é rynku jest poza mozliwoscig nadzoru jej jakoSci przez
Izbe Architektow.

De facto Izba jest w stanie dbac¢ tylko i wytacznie o niewielki, srodkowy fragment rynku,
wykonywany samodzielnie przez osoby fizyczne lub w ramach prowadzenia jednoosobowej
dziatalnosci gospodarcze;.

To jest prawdziwy problem nadzoru nad jakoscig architektury w Polsce i zadne multiplikowanie
Izb i organizacji zawodowych tego problemu nie naprawi.

Wrecz przeciwnie, doprowadzi tylko i wyfacznie do rozbicia mozliwosci nadzoru na jeszcze
wiekszg ilos¢ podmiotdw, ktore beda robié to w sposéb jeszcze mniej efektywny, niz to sie dzieje
obecnie.

Zamiast rozbijania, czy multiplikowania organizacji zawodowych konieczne raczej jest
skonsolidowanie czy uszczelnienie kontroli architektury w ramach istniejgcego rynku.



W rdznych krajach europejskich ten temat jest rozwigzywany na rézne sposoby, w Polsce réwniez
inne zawody zaufania publicznego majg to rozwigzane w inny sposdb. Zamiast tworzenia nowych
rozwigzan, niespotykanych w Europie, nalezatoby sie zastanowié nad rozwigzaniami istniejgcymi:

o W Wielkiej Brytanii tytut Architekta jest chroniony, nazywa¢ tak moga sie tylko osoby
zrzeszone w ARB (Architects Registration Board)

e Kazdy podmiot, ktéry realizuje projekty architektoniczne niezaleznie od tego czy jest to
firma, czy osoba musi byé nadzorowany przez osobe nalezgcg do Izby. Jezeli powstaje
Firma, ktéra zajmuje sie projektowaniem, brytyjski odpowiednik polskiego KRS musi
dostaé informacje, kto w zarzadzie firmy jest wpisany do izby i ponosi odpowiedzialnosc
za sfere dziatalnosci zawodowej architekta.

o W Luksemburgu cztonkami izby Architektdw sg nie tylko osoby fizyczne ale réwniez
podmioty prawne, ktére projektujg, i w ramach tych podmiotéw réwniez muszg byé
osoby ktére posiadajg odpowiednie wyksztatcenie i biorg za to odpowiedzialno$é

e WSsrdd innych zawoddéw zaufania publicznego np. wystepuje koniecznosé dziatania tylko w
formie spétek cywilnych tzn. tam gdzie zachodzi odpowiedzialnos¢ osobista

e Stosowany jest takze wymdédg, zeby przynajmniej 51% udziatéw w spétce, czyli réwniez
odpowiedzialno$¢, byta w rekach oséb, ktore posiadajg uprawnienia w danym zawodzie.

W naszej opinii, tworzenie kolejnych organizacji zawodowych nie poprawi jakosci nadzoru nad
projektowaniem architektonicznym, gdyz nie rozwigzuje podstawowego problemu zwigzanego
z obecnym funkcjonowaniem tego nadzoru w aktualnych realiach rynkowych. Mimo niczym nie
udokumentowanych stwierdzen zamieszczonych w uzasadnieniu do zmiany przepiséw, mozna
sie spodziewaé znacznego pogorszenia ustawowych funkcji w nowym, ,rozproszonym
systemie”.

Problem nr 2:

Jednym z powoddw kryzysu w Izbie Architektéw jest jej obecna struktura.

Obecna sytuacja wynika z tego, ze srodowisko Architektow z uprawnieniami jest nieduze, sktada
sie z okoto 13 500 oséb, z czego tylko czesé jest aktywnie wykonujgca zawadd.

Istniejgca struktura organizacyjna okregdéw podzielonych na wojewddztwa powoduje, ze za
wyjatkiem kilku duzych osrodkéw, takich jak: Warszawa, Krakéw, Tréjmiasto, Wroctaw czy Slask,
sg rowniez lzby Okregowe, ktdre zrzeszajg tylko kilkadziesigt oséb. Tak nieliczna organizacja
(okrag) nie jest w stanie w praktyce wykonywa¢ prawidtowo swoich ustawowych obowigzkow.

Jednym z zapiséw nowej propozycji w ustawie dla nowych organizacji zawodowych jest prosta
koniecznos¢ dublowania tej samej struktury, co obecna struktura Izby.

To powoduje, ze wszystkie podstawowe bolgczki obecnie wystepujgce w Izbie beda powielane;
bez mozliwosci korekty i usprawnienia w przypadku innych organizacji zawodowych.

W przypadku decyzji o tworzeniu nowych organizacji zawodowych, wydaje sie konieczne
zapewnienie mozliwosci elastycznej zmiany struktury dostosowanej do charakterystyki danej
organizacji.

Bardzo istotny jest nadzor ministerialny, aby przy tworzeniu wewnetrznych regulaminéw i zasad
byty zachowane podstawowe, demokratycznie standardy dziatania. Panstwo, delegujgc czesé
swych uprawnien w rece samorzadu zawodowego, moze oczekiwa¢ i wymagaé, by jego
cztonkowie funkcjonowali w organizacji stosujgcej sie do powszechnie stosowanych zasad
prawnych.



Obecnie bardziej istotny jest - ze strony panstwa - nadzor nad dziataniem izby nie w sensie
merytorycznym, ale w sensie spetnienia pewnych ogdlnie przyjetych demokratycznych zasad
funkcjonowania organizacji w cywilizowanym panstwie: aby zawsze byta mozliwos¢ odwotania sie
do wyzszej instancji i zeby w sytuacjach spornych mozna byto odwotaé sie do sadu powszechnego
- szczegblnie w momencie, w ktérym srodki kontroli wewnetrznej zawiodg (a takie sytuacje
ostatnio sie zdarzajg).

Wydaje sie, ze duzo wazniejsze jest w tej chwili doprowadzenie do dobrego dziatania jednej
Izby, ktéra juz funkcjonuje, niz tworzenie jej klonéw, ktéore beda obarczone doktadnie tymi
samymi wadami strukturalnymi i organizacyjnymi, co Izba istniejgca.

Problem nr 3:

Problemem catkowicie nie wzietym pod uwage w proponowanej zmianie ustawy o samorzadach
zawodowych Architektéw jest kwestia precyzyjnego okreslenia, kto ma prawo do wszystkich
czynnosci.
e (Czy kazda z organizacji zawodowych ma te same prawa tzn. nadawania uprawnien,
egzaminowania, tworzenia sadow dyscyplinarnych itd.?
e (Czy obecna lzba Architektow zachowuje jakis nadzér badZ relacje nadrzedng do
pozostatych organizacji, czy sg one w stosunku do siebie réwnowazne?
e Nie jest jednoznacznie napisane, czy mozna naleze¢ do wielu organizacji oraz czy
uzyskanie uprawnien zawodowych jednej z tych organizacji automatycznie powoduje
mozliwos$é zapisania sie na tej podstawie do pozostatych?

Tutaj pojawia sie jeszcze jeden, niebywale istotny problem: juz dzisiaj zdarza sie, ze architekci,
ktorzy posiadajg zarzuty dyscyplinarne lub zawodowe, wypisujg sie z Izby. W ten sposéb Izba traci
mozliwos¢ postepowania dyscyplinarnego, poniewaz jej cztonek “sprytnie ucieka” spod
jurysdykcji.

Po przedawnieniu sie czynu wystarczy, ze 6w architekt zapisze sie ponownie do innego okregu
Izbowego i w ten sposéb uniknie odpowiedzialnosci zawodowej i dyscyplinarnej za poprzednie
lata swojej dziatalnosci. Jezeli ta zasada zadziata doktadnie tak samo (jak dzisiaj) w przypadku
nowych organizacji zawodowych, to efektem bedzie realny brak mozliwosci przeprowadzenia
skutecznego sadu wewnetrznego w stosunku do cztonkéw samorzadu.

Problem nr 4:

Sposdb uzasadnienia zapiséw proponowanych w ustawie budzi daleko idgcy sprzeciw. Opiera sie
on bowiem na wolnorynkowym podejsciu i na mitycznych atrybutach “niewidzialnej reki”
wolnego rynku. Jest to catkowicie btedne myslenie w przypadku instytucji pozytku publicznego,
jak réwniez wobec dziatania projektantéw na bardzo waskim i elitarnym rynku.

W przypadku ustugi zwigzanej z architekturg, to ze projekt jest wadliwy okazuje sie dopiero po
kilku latach od momentu ztozenia zamdéwienia (a nawet pdzniej), poniewaz niektére inwestycje
trwajg po kilkanascie lat. Nieprzypadkowo architekci nalezg wiec do grupy zawodéw zaufania
publicznego, gdzie jednym z decydujgcych czynnikéw jest, miedzy innymi, kwestia odstepu
czasowego pomiedzy decyzjg, a efektem tej decyzji. W przypadku architektury jest to bardzo
dtugi okres czasu. Rzeczywistos¢ uniemozliwia weryfikacje i zmiane decyzji w trakcie realizacji,



a koszty ztej decyzji bardzo czesto mogg dotyczyé majatku catego zycia (jak np. w przypadku
domoéw jednorodzinnych) albo olbrzymich kwot - w przypadku klientéw instytucjonalnych.

Na dodatek koszty zwigzane z btednymi decyzjami projektowymi nie sg ponoszone tylko
i wytgcznie przez zleceniodawcow. Projekty (budynki) sg realizowane w przestrzeni publicznej
i jako takie majg wptyw na wszystkie inne osoby korzystajgce z tejze przestrzeni. Nie méwimy
w tym momencie tylko o kategoriach estetycznych, ale réwniez o kwestiach postrzegania
otoczenia, probleméw z sgsiedztwem, agresjg w stosunku do wspdtuzytkownikdw przestrzeni
publicznej, jej funkcjonalnoscig, relacjami spotecznymi wynikajgcymi z tejze przestrzeni oraz
kosztami infrastrukturalnymi, ktére obcigzajg ogdt mieszkancow.

Stad tez w przypadku zawodow zaufania publicznego konieczne jest, aby juz na samym poczatku
procesu inwestycyjnego klient byt obstugiwany przez podmiot, ktéry spetnia pewne okreslone
jakosciowo i etycznie zasady. Potem nie ma on zadnej mozliwosci korekty lub zmiany.

W przypadku organizacji zaufania spotecznego nie dziatajg reguty wolnego rynku w zakresie jej
funkcji. Wrecz przeciwnie - taka konkurencja spowodowataby, zgodnie z zasadg kopernikanska,
wypieranie podmiotow lepszych i bardziej dbajagcych o zasady przez podmioty bardziej
liberalnie podchodzace do etyki zawodu i tarisze w dziataniu. A to jest catkowicie sprzeczne
z zatozeniami powstania samorzadu zawodowego.

Problem nr 5:

Architektow jest niewielu, ale dostep do lzby nie jest w zaden sposéb ograniczony
administracyjnie. Jedynym kryterium jest wiedza i doswiadczenie. Przez mnozenie organizacji
zawodowych nie zwiekszymy, w cudowny sposéb, ilosci Architektéw - raczej mozna sie
spodziewad rozbicia srodowiska na jeszcze mniejsze grupy.

W jaki sposéb mozna stworzyé réwnolegty, konkurencyjng organizacje zawodowa w przypadku
Architektow? W uzasadnieniach nadmienia sie, ze lepszg jakoscig szkolerl, wartoscig benefitow
zwigzanych z udziatem w takiej izbie. Nalezy zwréci¢ uwage na fakt, ze Izba sama sie finansuje.
Kazdy podmiot, ktory oferowatby szersze ustugi swoim cztonkom, musiatby to robi¢ za ich
pienigdze, czyli musiatby zwiekszy¢ sktadki cztonkowskie. Rzeczywistos¢ jest taka, ze aby ww
organizacje powstaty, muszg przyciggngé istniejacych cztonkéw izby Architektéw lub izby
inzynieréw Budownictwa i innych organizacji. Jednym z elementéw konkurencyjnosci, ktdry dla
wielu bedzie istotny (szczegdlnie dla tych, ktdrzy zarabiajg mniej) bedzie wysokosé¢ sktadki.
Poskutkuje to wiec licytacjg na obnizenie sktadek, przy mniejszej ilosci pieniedzy w budzecie
zakres ustug bedzie wiec malat, przez co kierunek zmian bedzie doktadnie odwrotny, niz
przewidywany w uzasadnieniu do ustawy.

Problem nr 6:

Kolejnym polem, w ktérym widaé¢ mozliwos¢ naduzyé jest przystgpienie do ,rynku uprawnien

architektonicznych” istniejgcych organizacji takich jak: SARP, Izba inzynieréw Budownictwa,

Zwigzek Firm Deweloperskich i tym podobnych podmiotéw, to jest takich, ktére posiadajg
pienigdze i strukture.

® Przyktadowo, jezeli zwigzek deweloperdw zatozy wifasng organizacje zawodowa

,Specjalizujacg sie” w budownictwie mieszkaniowym, to gtéwnym celem tej organizacji

bedzie uzyskanie jak najbardziej korzystnych dla deweloperéw warunkéw wykonywania

zawodu. Takie organizacje majg mozliwo$é opiniowania aktéw prawnych i bedg lobbowac

zmiany w prawie do swoich celdw. Czy cztonkowie tej organizacji zawodowe] bedg



przesuwac granice interpretacji przepiséw na korzys¢ deweloperéw? Przeciez akurat za to
nie bedg tam sadzeni dyscyplinarnie. Czy taka organizacja zawodowa bedzie korzystna
dla architektury, przestrzeni publicznej oraz warunkéw funkcjonowania obywateli i ich
przestrzeni do zycia w kraju? Na pewno nie, bo jezeli organizatorem i finansujgcym jest
dana organizacja, to ta organizacja bedzie mieé najwiekszy wptyw na to, jak beda
okreslane warunki dziatania w interesujgcym jg zakresie.

e Potencjalne patologie mozna opisywac¢ dalej - jak w przypadku, kiedy organizacjg
zawodowq zostanie SARP. Jest on obecnie organizatorem znaczacej czesci konkurséw
architektonicznych, gdzie réwniez w sgdach konkursowych biorg udziat sedziowie z listy
SARP. Jest wiec mato prawdopodobne, ze w przypadku konkurséw realizowanych przez
SARP nie bedzie konfliktu intereséw oraz naciskdw, aby wybiera¢ prace cztonkow, ktorzy
majg uprawnienia wydawane przez SARP

Tworzenie nowych organizacji zawodowych w Zaden sposob nie doprowadzi do poprawy
jakosci architektury, a doprowadzi tylko i wytacznie do konkurencji pomiedzy poszczegélnymi
organizacjami zawodowymi, ktére beda wybieraty sobie fragmenty rynku najlepiej dostepne
dla nich. Spowoduje to rowniez konflikty intereséw i catkowite zaniechanie unifikacji zasad i
nadzoru nad jakoscia przestrzeni architektonicznej w Polsce. Mimo nadmiernie
optymistycznego uzasadnienia do zmiany ustawy, bedzie jeszcze gorzej, niz jest obecnie pod
wzgledem fadu przestrzennego i jakosci ustug projektowych.

Podsumowanie:

W zwigzku z wyzej podniesionymi problemami wnosimy o odstgpienie od zmian w formie
proponowanej przez komisje ds. deregulacji ustawg o ograniczeniu biurokracji i barier prawnych
- w zakresie Art. 15 wprowadzajgcego zmiany w ustawie z dnia 15 grudnia 2000 r. 0 samorzadach
zawodowych architektdw oraz inzynieréw budownictwa (Dz. U. z 2023 r. poz. 551).

Alternatywnie
w przypadku decyzji o rozszerzeniu Samorzadu Zawodowego Architektéw o inne organizacje
zawodowe, prosimy o kompleksowe rozwigzanie wynikajgcych z tego problemow:
e zapewnienie nadzoru nad catoscig rynku architektonicznego (problem 1, sg tam
przywotane przyktady rozwigzan stosowanych w innych krajach i samorzadach)
e zapewnienie mozliwosci utworzenia innych, elastycznych struktur takich organizacji
(problem 2)
e zapewnienie kompleksowego nadzoru panstwowego nad dziatalnoscia samorzadu
(problem 3,4,5,6)
o zdefiniowanie i okreslenie dwuinstancyjnosci w dziataniach organizacji oraz
mozliwosci odwotania sie do sgdu
o wydawania uprawnien budowlanych przez organy panstwa (wojewode) na
whniosek organizacji zawodowych, zapewnienie centralnego rejestru takich
uprawnien, nadzoér nad jakoscig egzamindéw
o scentralizowanie informacji o osobach co do ktérych s3 zarzuty w
postepowaniach dyscyplinarnych i zawodowych, uniemozliwienie manipulowania
systemem przez poszczegdlnych cztonkdw (ad problem 3)
rozpatrywanie spraw spornych pomiedzy organizacjami (ad problem 6)
zapewnienie mozliwosci pozbawienia organizacji zawodowej praw wynikajacych z
przynaleznosci do samorzadu zawodowego w przypadku wielokrotnego
naruszania zasad



Dodatkowo

W zwigzku z duig liczbg probleméw systemowych zwigzanych z wykonywaniem zawodu
Architekta wnioskujemy o0 ponowne zajecie sie regulacjami dotyczacymi wytacznie
Architektéw. Byly juz préby stworzenia Ustawy o Architekturze, ktérej procedowanie zostato
wstrzymane pare lat temu.

Do niniejszego pisma dolaczamy uwagi oraz wyjasnienia kluczowych kwestii w zakresie

funkc;ji 1 znaczenia Izb zawodowych.

Zwracamy si¢ z prosba o umieszczenie Fundacji ArchiPrawo w grupie podmiotéw, do ktérych
beda kierowane projekty aktéw prawnych na etapie konsultacji publicznych. Jednym z celow
fundacji jest aktywny udziat w procesie legislacyjnym i che¢ dzielenia si¢ zdobytymi
doswiadczeniami. JesteSmy zespotem Architektow specjalizujagcych si¢ w prawnych

aspektach wykonywania zawodu.

Z powazaniem
Zespot legislacyjny

Fundacja ArchiPrawo

Zalgcznik: uwagi oraz wyjasnienia



. 1ZBY ARCHITEKTOW | INZYNIEROW — ZASADY OGOLNE — RYNEK PRACY — DELEGACJA KOMPETENCJI
PANSTWA

Izby samorzaddow zawodowych zrzeszajg osoby wykonujgce zawdd. Na rynku zaméwien projektowych
wystepujg jednak przede wszystkim podmioty gospodarcze. W wielu przypadkach sg to podmioty
prowadzone przez architektow i inzynieréw.

W takich sytuacjach samorzady zawodowe rzeczywiscie majg szanse sprawowaé kontrole nad ich
poczynaniami. Firme projektowg moze jednak w Polsce zatozy¢ kazdy i postuzy¢ sie zatrudnieniem
uprawnionych osdéb. Pod jurysdykcjg samorzadu znajduje sie wéwczas nie sama firma, a jedynie jej
pracownicy. Ta sytuacja tworzy ogromne pole do niekontrolowanych naduzy¢ i nieetycznych
zachowan na rynku zamdwien projektowych, a sad dyscyplinarny moze ukaraé de facto — tylko ofiary
tego systemu, a nie faktycznego sprawce ewentualnego naduzycia - wtasciciela biura.

Waznym zagadnieniem jest fakt, ze jedynie samorzady zawodowe posiadajg, dzieki kodeksom etyki,
kompetencje do sprawowania kontroli nad sposobami wykonywania zawodowych funkcji w
projektowaniu i budownictwie w czasie, ktéry realnie poprzedza wystgpienie ewentualnego
przestepstwa. Tak wiec dzieki zasadom etyki sg jedynym dysponentem faktycznej prewencji.

Zwolnienie z obowigzku przynaleznosci do izby zawodowej, ktdra stoi na strazy odpowiednio
wyskokiego poziomy, wiedzy projektantdéw, stuzy doradztwem i bierze czynny udziat w pracach
legislacyjnych, jest zamachem na zawody wykonujgce samodzielne funkcje w budownictwie. Miano
zawodow zaufania publicznego jest nie tylko prestizem ale przede wszystkim misjag w stuzbie
spoteczenstwu. By mdc oferowaé odpowiedni poziom ustug, doradztwa i fachowosci konieczne sg
state i wysokie poziomy wiedzy cztonkdéw czyli projektantéw.

Umozliwienie petnienia funkcji zarezerwowanych obecnie wytacznie dla Izb zawodowych innym
organizacjom, a na dodatek w sposéb nieuregulowany zadnymi dodatkowymi zasadami doprowadzi
do nie miarodajnosci tytutu zawodowego. Takie dziatania sg szkodliwe i niebezpieczne.

Jednym z przyktaddéw patologii jest niewatpliwie zlecanie zadann podwykonawcom (np. branzowym),
ktérych praca z zatozenia ma byé weryfikowana w poszukiwaniu powodéw do obnizenia badz
niewyptacenia wynagrodzenia. Pozwala to nieuczciwym podmiotom obnizaé¢ kwoty z jakimi stajg do
przetargu lub konkursu ofert, ponizej wartosci rynkowych i realnych kosztow.

Inny przyktad to praktyka ,brendowania” projektéw, tj. bycia, w pewnym sensie, przedstawicielem
handlowym konkretnych rozwigzan. Pozwala to juz na etapie projektowym, niejako ,zaszywajac w
podszewce projektu” konkretne rozwigzania, znéw nie dokarncza uczciwie, znaczaco obnizy¢ cene
projektu. Dodatkowy dochdd, bowiem, pozyskiwany jest dzieki prowizjom handlowym.

Realnym problemem Parstwa, ktdre oddato czes¢ swoich kompetencji samorzgdom zawodowym, jest
wiec brak kontroli nad firmami wystepujgcymi na rynku.

Proponowane zmiany przypominaja réznice miedzy uczelniami paistwowymi a szkotami prywatnymi.
Uczelnie panstwowe reprezentujg pewien staty wysoki poziom natomiast w sferze niepublicznej bywa
réznie. Rdznica polega na tym, ze nad uczelniami jest sprawowany nadzér i kontrola.

Dobrym przyktadem wprowadzenia zasad etycznych, a co za tym idzie realnej prewencji jest
Aptekarski Samorzad Zawodowego i Ustawa regulujgca zagadnienia organizacyjne jurysdykcji Izby
nad podmiotami biorgcymi udziat w rynku dystrybuowania farmaceutykami. Dzisiaj, aby otworzy¢
apteke, wiecej niz 50% udziatéw musi mie¢ w niej farmaceuta.

Takie rozwigzanie, paradoksalnie, nie tylko nie ogranicza spoteczerstwu dostepu do lekéw, ale
sprawito, ze w przypadku dziatan niebezpiecznych lub nieetycznych, izba samorzgdu zawodu zaufania



publicznego, dysponujgca narzedziami takimi jak kodeks etyki zawodowej, rzecznik odpowiedzialnosci
zawodowej, sad dyscyplinarny, jest w stanie ukara¢ wiasciciela firmy, odbierajgc mu nawet mozliwos¢
wykonywania dziatalnosci.

Tylko w taki sposdb mozliwe jest skuteczne egzekwowanie zakresu kompetencji, jakie Panstwo ztozyto
w rece samorzgdu zawodowego.

Aby chroni¢ spoteczenstwo i jego interesy w niezwykle istotnej dziedzinie gospodarczej Paniistwa, jaka sg
inwestycje budowlane, nalezy doprowadzi¢ do faktycznego uregulowania zawoddw Architekta i Inzyniera
budownictwa wszelkich branz.

Uczestnictwo w zamodwieniach i to nie tylko tych publicznych, przez podmioty nad ktérymi nie ma de facto
zadnej kontroli, to problem wspdlny dla obu grup zawodowych.

Il. 1ZBA ARCHITEKTOW — INWENTARYZACJA

1. Struktura IARP

Samorzad Architektéw RP to podmiot sktadajgcy sie z 17 oddziatow., gdzie 16 jednostek to Okregowe Izby
Architektow funkcjonujace i reprezentujgce architektow na obszarze odpowiednio kazdego z 16
wojewodztw. Jedna jednostka to Izba Krajowa funkcjonujaca i reprezentujgca architektow w odniesieniu
do zagadnien ogdélnokrajowych i miedzynarodowych.

Organy lzby Krajowej stanowig druga instancje dla statutowych organdéw izb okregowych bedacych
organami pierwszej instancji.

2. Gospodarka finansowa - koszty

Wysokosc sktadki ustala Zjazd Krajowy (najwyzsza wtadza IARP). Sktadka pozwala na funkcjonowanie
Samorzadu, w tym wypetnianie ustawowych i statutowych obowigzkéw wobec Cztonkdéw lzby i
Spoteczenstwa, za pomoca jej organdw. S3 nimi:

Zjazd Krajowy i 16 Zjazdéw Okregowych

Krajowa Rada i 16 Rad Okregowych

Krajowa Komisja Kwalifikacyjna i 16 Okregowych Komisji Kwalifikacyjnych

Krajowa Komisja Rewizyjna i 16 Okregowych Komisji Rewizyjnych

Krajowy Sad Dyscyplinarny i 16 Okregowych Sadéw Dyscyplinarnych

Krajowy Rzecznik Odpowiedzialnosci Zawodowej i 16 Okregowych Rzecznikéw Odpowiedzialnosci
Zawodowe]j

3. Gospodarka finansowa - Sktadka Cztonkowska

2023 rok 98zt

2024 rok 112zt

Wysokos¢ sktadki ustalona przez Zjazd Krajowy w grudniu 2022, decyzjg Krajowej Rady IARP, bedzie
waloryzowana i wzrosnie juz w 2024.

Uwaga:

Po kolejnych analizach powotanej do tego celu komisji finanséw Zjazd IARP w czerwcu 2024 podjat
depozycje o podniesieniu sktadki.

Co wptywa na WYSOKOSC SKtADKI?

Kazdy z 16 Okregdéw IARP niezaleznie od ilosci cztonkdw, utrzymuje petng strukture organizacyjna:
Okregowa Rada

Okregowa Komisja Kwalifikacyjna

Okregowa Komisja Rewizyjna

Okregowy Sad Dyscyplinarny

Okregowy Rzecznik Odpowiedzialnosci
Aby struktura samorzgdowa na poziomie okregu mogta dziata¢ konieczne jest BIURO i jego pracownicy



4. Gospodarka finansowa - REDYSTRYBUCJA i ODPIS na KRIA

Czym jest REDYSTRYBUCJA pozwalajgca na istnienie Samorzgdu zawodowego architektow w
niezmienionej formule od 20 lat? To mechanizm finansowania mniejszych liczebnie okregéw przez
wieksze Okregowe lzby Architektow (OIA)

Ten mechanizm powoduje, ze duze preznie dziatajgce Okregi muszg ograniczac swoja dziatalnos¢ poza
statutowa. Mniejsze Okregi swojg podstawowq dziatalnos¢ statutowaq opierajg na tym wsparciu, jednak na
dziatalnos$¢ poza statutowg nie majg wystarczajacych srodkéw i organizacyjnego przygotowania.

Przyktad:

Redystrybucja to m. in. comiesieczny przelew 20% wszystkich dochodéw jednej z duzych okregowych izb
dla innych okregdw. Nastepnie do tej izby wraca, na podstawie decyzji Krajowej Rady IARP, od 5-8%
tytutem redystrybucji

Podobnie dziata ODPIS na KRIA - mechanizm finansowania Krajowej Rady Izba Architektow
Rzeczypospolitej Polskiej (KRIA)

Co miesigc przyktadowa duza izba odprowadza do kasy KRIA 30% wszystkich dochoddéw jakie wptywajg na
Jej konto od Cztonkdéw - czynnych zawodowo Archiektek i Architektéw.



