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Dotyczy: Interpretacji art. 94 Ustawy z dnia 5 grudnia 2024 r. o ochronie ludnosci i obronie
cywilnej (Dz.U. z 2024r., poz. 1907) w zakresie organizowania miejsc doraznego schronienia —
W powigzaniu z przepisami §3—10 Rozporzadzenia Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji
z dnia 9 lipca 2025 r. w sprawie warunkdw organizowania oraz wymagan, jakie powinny spetniaé
miejsca doraznego schronienia (Dz. U. z 2025r., poz. 932)

Szanowny Panie Ministrze,

Zwracamy sie z prosbg o wyjasnienie, o jakim rodzaju inwestycji (istniejgcej czy projektowanej)
oraz o jakim rygorze wykonalnosci (obowigzkowym czy dobrowolnym) moéwi przepis art. 94
Ustawy z dnia 5 grudnia 2024r. o ochronie ludnosci i obronie cywilnej (zwanej dalej “Ustawg”)
o brzmieniu:

Art.94. Kondygnacje podziemne w budynkach uzytecznosci publicznej lub budynkach mieszkalnych
wielorodzinnych oraz garaze podziemne, jezeli nie przewidziano w nich budowli ochronnej,
projektuje sie i wykonuje w sposob umozliwiajgcy zorganizowanie w nich miejsc doraznego
schronienia.

Watpliwosci interpretacyjne dotyczace ww przepisu w zakresie organizacji ,,miejsc doraznego
schronienia” (dalej ,,Mds”) wynikajg z tresci przepiséw wykonawczych do Ustawy, tj. przepisow
zawartych w §3-10 Rozporzadzenia Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji z dnia 9 lipca
2025 r. w sprawie warunkow organizowania oraz wymagan, jakie powinny spefnia¢ miejsca
doraZnego schronienia (zwanego dalej “Rozporzadzeniem”). Szczegdlng trudnosé sprawia bowiem
implementacja tresci §3 ww Rozporzgdzenia o brzmieniu:

§ 3. Mds organizuje sie w obiektach budowlanych albo ich czesciach:

1) w ktdrych jest mozliwe spetnienie wymagarn okreslonych w § 5-8;

2) co do ktorych nie zostato wydane pozwolenie na rozbidérke albo na przebudowe powodujgce
niespetnienie wymagan okreslonych w § 5—8 oraz w ktorych nie zostafy ujawnione uszkodzenia
konstrukcji nosnej mogqce stanowic zagrozenie dla ich bezpiecznego uzytkowania;

3) znajdujgcych sie w odlegfosci nie wiekszej niz 500 m od miejsc statego przebywania ludzi;

4) umo:zliwiajgcych schronienie sie co najmniej 15 osobom, przy okresleniu pojemnosci zgodnie z §9
5) nieznajdujgcych sie w posiadaniu jednostek przewidzianych do militaryzacji i zmilitaryzowanych;
6) ktdre nie zostaty przeznaczone do przechowywania dobr kultury Il kategorii.

Na wstepie nalezy zauwazyé, ze przywotane powyzej przepisy prawa hie precyzujg, czy
Ustawodawcy chodzi tylko o obiekty istniejgce (co sugerowataby tres¢ §2, §3 pkt. 2, 3, 5i 6 oraz
§5 Rozporzadzenia),czy takze o nowo projektowane obiekty budowlane (na co wskazywatby z kolei
ten fragment art. 94 Ustawy: ,,...projektuje sie i wykonuje w sposdb umozliwiajgcy zorganizowanie
w nich miejsc doraznego schronienia.”).
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Po wtdre — zacytowany na wstepie art. 94 Ustawy o ochronie ludnosci i obronie cywilnej opisuje w
sposéb niejasny koniecznos$¢/mozliwosé przewidzenia ,,Mds” w garazach podziemnych, poniewaz
trudno odczyta¢ z jego konstrukcji stylistycznej, czy chodzi wytgcznie o garaze podziemne
stanowigce odrebne (niezalezne) obiekty budowlane, czy rowniez garaze podziemne bedace
czescig budynkéw uzytecznosci publicznej i budynkéw mieszkalnych wielorodzinnych? Powyisze
pytanie jest ze wszech miar zasadne, poniewaz pojecie ,kondygnacji podziemnej” nie jest tozsame
z pojeciem ,garazu podziemnego”. Kondygnacja podziemna nie musi bowiem posiada¢ funkcji
garazowej, a do tego jest zawsze czescig budynku, obiektu budowlanego lub budowli spetniajgcej
funkcje uzytkowa budynku, podczas gdy garaz podziemny moze stanowi¢ samodzielny obiekt
budowlany (o funkcji wytacznie garazowej) — nie bedacy czescig sktadowa jakiegokolwiek budynku,
obiektu budowlanego lub budowli spetniajgcej funkcje uzytkowa budynku.

Po trzecie — brzmienie art. 94 Ustawy sugeruje obowigzek takiego zaprojektowania kondygnacji
podziemnych w budynkach uzytecznosci publicznej i budynkach mieszkalnych wielorodzinnych
oraz garazy podziemnych, by dato sie w nich zorganizowac ,Mds”. Tymczasem tres¢ §3 pkt.1
Rozporzgdzenia sugeruje, ze ,Mds” urzgdza sie dopiero wtedy, gdy mozliwe jest spetnienie
warunkow zawartych w § 5-8 (co stoi w sprzecznosci z obligatoryjnym charakterem ,Mds”
wynikajgcym z Ustawy). Jednoczesnie z tresci przywofanego §3 nie wynika, czy wszystkie
wymienione w nim warunki (pkt. 1-6) muszg zaistnie¢ tacznie, by konieczne byto urzadzenie/
zaprojektowanie ,,Mds” w danym obiekcie, czy wystarczy zaistnienie chocby jednego z tych
warunkéw, by taki obowigzek nastgpit. Ani rozporzadzenie, ani Ustawa nie zawierajg takze definicji
»miejsca statego przebywania ludzi”, ktére jest jednym z podstawowych punktédw odniesienia dla
lokalizacji ,Mds” w obiektach budowlanych, co rodzi pytanie — jakie kryteria nalezy przyjmowaé, by
stwierdzi¢ czy dane miejsce jest ,,miejscem statego przebywania ludzi”, czy nim nie jest?

Ponadto Rozporzadzenie nie precyzuje, jakie dziatania powinien podja¢ inwestor lub projektant
w sytuacji, gdy ze wzgledu na wielkos¢ terenu inwestycji (dziatki budowlanej) oraz ze wzgledu na
inne uwarunkowania lokalizacyjno—przestrzenne nie jest mozliwe spetnienie wszystkich warunkow
technicznych i wymogow zawartych w § 5—-8 Rozporzadzenia dla nowo projektowanego obiektu.
Czy w takim wypadku bezwzglednie wymagane jest przeprojektowanie danego obiektu
(uzytecznosci publicznej lub mieszkalnego wielorodzinnego), by dostosowaé¢ go do wymogow
Rozporzgdzenia (co moze prowadzi¢ do nieracjonalnosci ekonomicznej i przestrzennej catej
inwestycji, a przez to do zupetnej rezygnacji z jej realizacji), czy moze dopuszczone jest
zaprojektowanie obiektu w sposdb, ktory nie zapewnia mozliwosci zorganizowania w nim “Mds”?
Mato tego — ani Ustawa, ani Rozporzadzenie nie podaja, czy spetnienie wymogow zawartych w art.
94 Ustawy oraz w §3-10 Rozporzadzenia podlega¢ bedzie weryfikacji (sprawdzeniu) przez organy
AA-B — na mocy zapiséw art. 35 ust.1 pkt.2 Ustawy z dnia 7 lipca 1994r. Prawo budowlane (Dz. U.
z 2025 r. poz. 418, 1080) oraz czy rozwigzania projektowe zastosowane w oparciu o przepisy
Rozporzgdzenia wymagajg opiniowania bgdz uzgodnienia opisanego w art. 33 ust.1 pkt.2 Ustawy
Prawo Budowlane? A jezeli tak, to czy opiniowania lub uzgodnienia dokonuje sie z “terytorialnym
organem ochrony ludnosci” — na zasadach opisanych w §2 ust.1 Rozporzgdzenia oraz czy podlega
ono przedtozeniu organom AA-B — na mocy zapisow art. 35 ust.1 pkt.3a Ustawy Prawo
Budowlane?

W aktach prawnych podanych w nagtéwku niniejszego pisma nie zawarto réowniez niezbednej
informacji, czy w przypadku braku mozliwosci zastosowania w obiekcie budowlanym rozwigzan
technicznych wymaganych przez te akty, mozliwe lub wrecz konieczne jest uzyskanie odstepstwa
od wtasciwego ministra (tu MSWiA) w trybie art. 9 w powigzaniu z art. 7 ust.3 Ustawy Prawo
Budowlane?
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Opisane powyzej zagadnienia i niejasnosci bezsprzecznie wymagajg dokonania wykfadni zapiséw
art.94 ustawy o ochronie ludnosci i obronie cywilnej oraz powigzanych z nig zapiséw
Rozporzadzenia MSWIA w sprawie warunkdw organizowania oraz wymagan, jakie powinny
spetnia¢ miejsca doraZznego schronienia, poniewaz dotyczg kwestii wptywajgcych na caty proces
inwestycyjny wielu budynkéw i obiektow budowlanych oraz mogg wigzaé sie — przy
nieprawidtowej implementacji przepisow — ze szkodami spotecznymi i majgtkowymi w znacznych
rozmiarach.

Z powazaniem
Zespot legislacyjny Fundacji ArchiPrawo
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